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Zamawiajacy:

Wojewódzka Stacja Pogotowia Ratunkowego
iTransportu Sanitarnego w Plocku,
Samodzielny Publiczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej
ul. Gwardii Ludowej 5
09-400 Plock

Protestujacy:

Paramedica Polska sp. z 0,0.
ul. Zolny 11
02-815 Warszawa

PROTEST

Na podstawie art. 180 ust. 1 i 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówien
publicznych (Dz. U. z dnia 23 wrzesnia 2008 r. Nr 171, poz. 1058) zwanej dalej "ustawa" lub "pzp"
Prolestujacy wnosi protest na czynnosc Zamawiajacego, polegajaca na: niezgodnym z prawem,
uniemozliwiajacym uczciwa konkurencje opisie przedmiotu zamówienia oraz niezgodnym z ustawa
pzp opisie przedmiotu zamówienia. Czynnosc ta dokonana l.ostala w toku postepowania o
udzielenie zamówienia publicznego wszczetego w dniu 10 sierpnia 2009r., którego przedmiotem
jest Zakup dwóch ambulansów sanitarny,ch typu C z wyposazeniem (nr sprawy
TZPiZ! 3813/ 14/D/Q9 L

Zamawiajacy dokonujac opisu przedmiotu zamówienia obrazil lub razaco naruszyl przepisy:-
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówien publicznych a w szczególnosci:

a) art. 7 ust. l pzp, poprzez okreslenie przedmiotu zamówienia w sposób niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców ubiegajacych
sie O udzielenie zamówienia publicznego;

b) art. 29 ust. l, 2 i 3 pzp, poprzez okreslenie przedmiotu zamówienia w sposób
utrudniajacy uczciwa konkurencje;

c) art. 30 ust. 1 pzp, poprzez okreslenie przedmiotu zamówienia w sposób niezgodny z
zapisami obowiazujacych norm oraz za pomoca nieobiektywnych funkcjonalnosci a nie
za pomoca cech technicznych i jakosciowych przy przestrzeganiu Polskich Norm
przenoszacych europejskie normy zharmonizowane;
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Protestujacy domaga sit:
dokonania modyfikacji opisu przedmiotu poprzez zmiane zapisów SIWZ wymienionych w
uzasadnieniu;

n1ternatywn;e:
uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowlenia publicznego na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamówiell
publicznych.

Informacje stanowiaca podstawe wniesienia protestu (publikacje ogloszenia i siwz) protestujacy
powzial 10 sierpnia 2009 r., tym samym siedmiodniowy termin na wniesienie protestu
przewidziany wart. 180 ust. 3 pkt. 2 ustawy zostal dochowany.

Protestujacy jest jednym z czolowych dostawców sprzetu ratownictwa medyc7.nego w
Polsce. W wyniku bezprawnych i bezpodstawnych dziala{l Zamawiajacego, Protestujacy zostal
pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamówienia a tym samym zostal naruszony
interes prawny Protestujacego. W doktrynie oraz linii orzeczniczej zespolów arbitrów, KIO i Sadów
Oktegowych przyjal sie poglad, i:t interes prawny wnoszacego srodek odwolawczy musi doznac
konkretnego uszczerbku w konkretnym postepowaniu, w którym on uczestniczy i polegac na tym, ze
traci on moiliwosc uznania jego oferty za najkorzystniejsza (Waldemar Lysakowski w " Prawo
zamówien publicznych. Komentarz", pod red. Tomasza Czajkowskiego, Warszawa 2007 r., str.
5(4). W wyniku dokonanego przez zamawiajacego niezgodnego z prawem opisu przedmiotu
zam.Ówienia interes prawny Protestujacego doznal uszczerbku, w zwiazku z czym nie ulega
watpliwosci, ze jest on legitymowany do wnoszenia srodków ochrony prawnej.

UZASADNIENIE

W dniu 10 sierpnia 2009 r. w Biuletynie Zamówien Publicznych pod nr 272186-2009
opublikowane zostalo ogloszenie wszczynajace procedure przetargowa, której przedmiotem jest
" p(}step(}wanie () Ul/zielenie zantów;enia publicznego pJ'oWadzolfllg(} w trybie pn;elargu
Itieogranic'Zoltego IW: ZAKUP DWÓCH AMBULANSÓW SANITARNYCH TYPU C z

WYPOSAZENIEM", W tym samym 'dniu Zamawiajacy - Wojewódzka Stacja Pogotowia
Ratunkowego i Transportu Sanitarnego w Plocku, Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej zamiescil na stronic internetowej www.wspritsplock.pl tresc specyfikacji istotnych
warunków zamówienia. W SIWZ Zamawiajacy dokonal szczególowego opisu przedmiotu
zamÓwienia.

Zgodnie z art. 30.1 ustawy, PZP nakazuje Zamawiajacemu " Okreslenie przedmiotu
zamówienia za pomoca cech technicznych i jakosciowych przy przestrzeganiu Polskich Norm
przenoszacych europejskie nom1y zharmonizowane':. Zamawiajacy musi w zwiazku z tym
opisywac przedmiot zamówienia w taki sposób, by poszczególne wymagania nie kolidowaly z;

wymaganiami minimalnymi okreslonymi w stosownych do przedmiotu zamówienia normach.
W podmiotowym postepowaniu w zalaczniku nr 2 do SIWZ Zamawiajacy równiez powoluje sie na
obowiazek spelnienia przez przedmiot zam6wienia wymagan norm poprzez zapis:
" Urzadzenia do transportowania pacjenta powinny spelniac ponizsze wymagania oraz

warunl,i ~godne z obowiazujacymi normami"
W przypadku przedmiotowego postepowania podstawowymi, wlasciwymi i obowiazujacymi
normami sa: norma PN EN 1789 i norma PN EN ] 865

Ustawa pzp nakazuje w :
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- Art. 29. 1 "Przedmiot zamówienia opisuj-e sie w sposób jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania iokolicznosci mogace miec wplyw na sporzadzenie oferty.",

- Art. 29.2 "Przedmiotu zamówienia nie mozna opisywac w sposób, który móglby
utrudnic uczciwa konkurencje"

- Art. 29.3 " Przedmiotu zamówienia nie mozna opisywac przez wskazanie znaków
towarowych, patentów, pochodzenia, chyba , ze jest to uzasadnione specyfika
przedmiotu zamówienia i zamawiajacy nie moze opisac przedmiotu zamówienia za
pomoca dostatecznie dokladnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy
"lub równowainy"

Tymczasem w zalaczniku nr 2 do SIWZ i " WYMAGANE WARUNKI DLA WYPOSAZENIA
MEDYCZNEGO AMBULANSU TYP·C Zamawiajacy wprowadzil sprzeczne i niezgodne z
powyzszymi wymaganiami SIWZ iprzepisami PZP zapisy w tym:

I. w zakresie NOSZE NA TRANSPORTERZE

Zamawiajacy okreslil parametry techniczne noszy glównych reanimacyjnych i transportera
noszy glównych w sposób eliminujacy wszystkie dostepne na rynku urzadzenia tego typu
prócz jednego, tj. noszy Stryker model M-l. Zamawiajacy uniemozliwil w ten sposób
zaoferowanie w niniejszym postepowaniu sprzetu od najwyzszej klasy, czolowych
producentów np. fim1Y FERNO. Przemawiaja za tym, rozpatrywane lacznie wymagania
techniczne Zamawiajacego.

\" zwiazku z tym Protestujacy zada umozliwienia zlozenia oferty konl<.urencyjnej na
urzadzenie funkcjonalnie równowazne, co najmniej tej samej badz wyzszej klasy,
ró:i:niace sie w szczególach zastosowanymi rozwiazaniami technologicznymi.

Domagamy si.!.:.
Dopuszczenia noszy glównych reanimacyjnych wyposazonych w stabilizator glowy oz

mozliwoscia wyjecia oraz funkcje uchylenia glowy pacjenta.

Opis sformulowany przez Zamawiajacego jest szczególowym opisem konkretnego
rozwiazania techniczl1ego co narusza zapisy art. 29 ustawy pzp .. Oferowane rozwiazanie
zapewnia zarówno mozliwosc stabilizacji glowy jak imozliwosc jej uchylenia,

II. w zal{resie TRANSPORTERA NOSZY GLÓWNYCH

Zamawiajacy w pkt. 1.2.11 opisujac wymagania dotyczace dopuszczalnej wagi transportera
noszy glównych naruszyl zapisy art. 30.1 ustawy pzp oraz wlasne zapisy SIWZ nakazujace
zgodnosc urzadzen z obowiazujacymi normami.

Domagamy si~

Wykreslenia ze SlWZ zapisu" Dopuszcza. si~ wyzsza wage transportera do 34 kg przy
ladownosci przekraczajace.i 220 kg~'.

Wlasciwa norma opisujaca wymagania dotyczace noszy glównych i transporterów do noszy
glównych jest horma PN EN 1865. Pkt. 4.1.3 " Ciezar" wyraznie okresla maksymalna
dopuszczalna wage transportera ( podstawy jezdnej) noszy glównych. Zgodnie przytoczona
norma waga ta nie moze byc wieksza niz 28 kg. W zwiazku z tym, ze norma PN EN 1865
funkcjonuje w wersji anglojezycznej i zdarzaja sie w zakresie jej tlumaczenia
nadinterpretacje ( w tym w zakresie parametrów granicznych np. maksymalnej
dopuszc7.alnej wagi ) Polski Komitet Normalizacyjny w lipcu br. oficjalnie wyjasnil
watpliwosci w tym zakresie. Zgodnie z interpretacja PKN wymagania w zakresie wagi sa
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wymaganiami granicznymi, których nosze i transporter zgodny z norma me moga
przekroczyc.
W zadnym punkcie norma PN EN 1865 nie dopuszcza sie wiekszej czy tez warunkowo
wiekszej (jak to zrobil zamawiajacy) wagi transportera. Dopuszczenie warunkowe" przy
ladownosci przekraczajacej 220 kg " wagi transportera do 34 kg. jest w zwiazku z tym
dopuszczeniem urzadzenia mezgodnego z PN EN 1865 co z kolei stoi w sprzecznosci z
zapisami art. 30.1 ustawy pzp oraz ogólnymi wymaganiami SIWZ.

III. w zakresie NOSZY ZBIERAJACYCH, KRZESLA KARDIOLOGICZNEGO ORAZ
DESKI ORTOPEDYCZNEJ

Zamawiajacy w pkt. 2,1; 3.1; 4,1 opisujac wymagania dotyczace obciazenia minimalnego
oczekuje urzadzen Q obciazeniu min 160 kg. Zamawiajacy uniemozliwil w ten sposób
zaoferowanie w niniejszym postepowaniu profesjonalnego, powszechnie stosowanego w
ambulansach typu C sprzetu, od najwyzszej klasy, czolowych producentów np. finny
FERNO.

Domagamy sie:
Dopuszczenie noszy zbierajacych, krzesla kardiologicznego oraz deski ortopedycznej o
obciazeniu min 159 kg.

Podawane przez producentów dopuszczalne obciazenie jest obciazeniem posiadajacym
zgodnie z przepisami duzy zapas bezpieczenstwa, co oznacza, ze faktyczna wytrzymalosci
tych urzadzen jest znacznie wieksza. Róznica l kg w zakresie minimalnego obciazenia nie
stanowi w tym przypadku zadnej uzytkowej róznicy i powinna byc traktowana jako
identyczna, mieszczaca sie w granicach bledu pomiarowego. Wynika ona z przeliczenia na
kilogramy wagi mierzonej w kraju producenta w funtach, Nalezy wspomniec , ze
obowiazujaca norma PN EN 1865 wymaga w tym zakresie spelnienia wymogu min 150 kg
obciaZenia dopuszczalnego w zwiazku z czym oferowane urzadzenia sa zgodne równiez z
tym wymogiem zamawiajacego.

IV. w zakresie DESKI ORTOPEDYCZNEJ

Zamawiajacy w pkt. 4.2 wymaga dostarczenia deski ortopedycznej wyposazonej w pasy o
kolorze czerwonym, czarnym, pomaranczowym i niebieskim. Zamawiajacy uniemozliwil w
ten sposób zaoferowanie w niniejszym postepowaniu profesjonalnego, powszechnie
stosowanego w ambulansach typu C sprzetu, od najwyzszej klasy, czolowych producentów
np. firmy FERNO.

Domagamy sie:
Dopuszczenie deski ortopedycznej wyposazonej w pasy oznakowane kolorami
kodowymi identyfikujacymi polówki pasów z tej samej pary.

Opis sformulowany przez Zamawiajacego jest szczególowym opisem konkretnego
rozwiazania technicznego co narusza zapisy art. 29 ustawy pzp. Oferowane rozwiazanie
:zapewnia oczekiwana przez zamawiajacego funkcjonalnosc. Nie ma zadnego
merytorycznego uzasadnienia, zadania opisanego przez zamawiajacego rozwiazania. Mozna
sie jedynie domyslac , ze poprzez taki opis zamawiajacy oczekuje dostarczenia rozwiazania
ulatwiajacego identyfikacje i dobór, w przypadku rozpietych pasów, polówek pasa z tej
samej pary. Oferowane rozwiazanie spelni w zakresie funk(~jonalnym potrzeby
Zamawiajacego-

V. w zakresie poz. 7 DEFIBRYLATOR
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Zamawiajacy okreslil parametry techniczne defibrylatora w sposób eliminujacy wszystkie
dostepne na rynku urzadzenia tego typu prócz jednego) tj. defibrylatora Lifepak 12 firmy
Medtronicl Physio Control. Zamawiajacy uniemozliwil w ten sposób zaoferowanie w
niniejszym postepowaniu sprzetu pochodzacego od najwyzszej klasy czolowych
producentów m.in. Philips, ZoIl, Schiller, Corpuls. Przemawiaja za tym, rozpatrywane
lacznie wymagania techniczne Zamawiajacego.

W zwiazku z tym Protestujacy zada umozliwienia zlozenia oferty konkurencyjnej na
urzadzenie funkcjonalnie równowazne, co najmniej tej samej badz wyzszej klasy,
rózniace sie w szczególach zastosowanymi rozwiazaniami technologicznymi.

Domagamy sie:

dopuszczenia defibrylatora z wysokowydajnym akumulatorem kwasowo-olowiowym o
pojemnosci 2,5 Ah (Parametry ogólne, p. 5)

Pojemnosc akumulatora w aparacie nie okresla mozliwego czasu pracy defibrylatora, lecz
jest w istocie wylacznie parametrem odcinajacym. Znacznie wazniejszy jest czas pracy
aparatu przy zasilaniu akumulatorowym. W przypadku oferowanego przez Protestujacego
defibrylatora czas pracy przekracza czas pracy defibrylatora Lifepak 12.

dopuszczenia defibrylatora z wysokokontrastowym ekranem EL o przekatnej 5,6 cala
(Parametry ogólne, p ..7)

Wielkosc ekranu defibrylatora jest kompromisem miedzy jakoscia prezentacji danych a
waga urzadzenia. Oferowany przez Protestujacego defibrylator charakteryzuje sie czytelna
prezentacja danych na ekranie i znacznie mniejszym ciezarem, co w rzeczywistosci na
znaczenie w warunkach eksploatacji urzadzenia (karetka). Ponadto parametr ten jest
parametrem odcinajacym wszystkie oferowane w Polsce aparaty poza defibrylatorem
Lifepak 12

dopuszczenia defibrylatora umozliwiajacego prezentacje 2 krzywych dynamicznych lIS
ekranie oraz jednoczesny wydruk 3 kanalów EKG (Parametry ogólne, p. 8)

Zapis wyswietlany na ekranie defibrylatora (dotyczy wszystkich producentów) ma jedynie
wartosc pogladowa i nie sluzy diagnozie poniewaz powstaje na podstawie sygnalu silnie
odfiltrowal1ego. Zapisem diagnostycznym jest wydruk termiczny w wysokiej rozdzielczosci.
Oferowany defibrylator posiada wbudowana 3 kanalowa drukarke termiczna wysokiej
rozdzielczosci na papier o szerokosci 90 mm co umozliwia bardzo czytelny wydruk EKG.
Na ekranie istnieje mozliwosc wyswietlenia 2 krzywych - przy proponowanej wielkosci
ekranu wieksza liczba kanalów utrudnialaby odczyt.

dopuszczenia defibrylatora z zakresem regulacji energii przy defibrylacji zewnetrznej
od 1 do 200 J (Defibrylacja, p. 1)

Zgodnie z aktualnymi wytycznymi 2005 AHA, ERC i PRC. dla defibrylatorów
dwufazowych dopuszczalny poziom maksymalnej energii okreslony zostal jako mieszczacy
sie w zakresie 150J~360J. Wskazac nalezy, ze nie ma koniecznosci posiadania poziomu
360J jesli producent stosuje technologie niskoenergetyczna, jak ma to miejsce w wiekszosci
nowoczesnych defibrylatorów czolowych marek (Philips, zon, Schiller, Corpuls). Jedynym
producentem wykorzystujacym przestarzale technologicznie Wysokoenergetyczne impulsy
dwufazowe jest firma MedtlOnic/ Physio Control. Urzadzenia czolowych producentów
takich jak Philips, ZolI, Schiller wykorzystuja juz technologie nisko energetyczne
o maksymalnej energii 200J lub nizszej zapewniajace pelna skutecznosc defibrylacji przy
jednoczesnej redukcji efektów ubocznych. Wymagany przez Zamawiajacego zakres energii
nie znajduje uzasadnienia w wytycznych i uniemozliwia zaoferowanie sprzetu
nowoczesnego, wysokiej klasy, czolowych marek, okresla ponadto z góry dostawce
defibrylatora.
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modyfikacji zapisu w zakresie "Pulsoksymetria, p. 4" przez dopisanie "lub
programowanie okresu usredniania pomiaru Sp02"

Pomiar saturacji tlenowej przy kazdej wykrytej fali tetna prowadzi do blednych odczytów
oraz zmniej sza odpornosc toru pomiarowego na artefakty ruchowe i miesniowe. Czolowe
technologie pomiaru imonitorowania Sp02 wykorzystuja usrednianie pomiaru z okresu 4­
16 fal tetna (Masimo, Nel1cor OxiMax).

modyfikacji zapisu W zakresie "Wyposaienie aparatu, p. 6" przez dopisanie "lub
bezprzewodowa lacznosc defibrylatora z telefonem komórkowym poprzez Inodul
bluctooth"

Polaczenie kablowe defibrylatora z telefonem komórkowym jest technologia przestarzal<b
stosowana w starszym technologicznie sprzecie. Polaczenie poprzez bluetooth zapewnia
ponadto mniejsza awaryjnosc i upraszcza wykonanie transmisji danych.

W zwiazku z zapisami siwz wskazujacymi na konkretnego wykonawce uzasadnione jest
twierdzenie, ze Zamawiajacy opisujac przedmiot zamówienia naruszyl ali. 2, art. 23 ust. 1 i 8
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamówien publicznych na roboty budowlane, dostawy i uslugi.
Dyrektywa ta stanowi, iz:

"l"stytucje zamawiajace zapewniaja równe i nietlyskrymiltacyjne traktowanie wykonawców oraz
dzialaja IV spos()h przejrzysty".

JJSpltcyfikacja fedmiczna powiltlta umozliwiac oferentom jecll1akowy dostep i nie moze POwo{/owac
tworzenia lliellzaSlldnionYc!1 przeszkód w otwarciu zamówie" publicznyd. IW kOllk,mmcie".

"Jezeli hle uzasadnia tego przedmiot zamówienia, specyfikacje teclll1lcZ"t! nie moga zawMrac
odniesienia do kOlrkretlfej marki ani zródln flIri tez d(l zndnego szczególnego procesu, znaku
/tandlowego, pate11tu, typu, pochodzenia lub produkcji, które moglyby prowadzic do upl'zywilejowania
lub wye/iminowmlin ptiwnyC!t przedsiebiorstw albo produktów. Odniesienie lakie jest t10puszcutlne
wylacznie w wyjatkowych sytuacjach, gdy dostatl!cztzle precyzyj"y i zrozumialy opis przedmiotu
Z(lm<Jwieltia, zgodny Z ust. 3 i 4, nie jest moZliwy; Qnniesieniu takienlll towarzysza ..,l(lwa "/ub
n)wnowaZlfy II.

W niniejszym przetargu Zamawiajacy razaco naruszyl cytowana dyrektywe nr 2004/18/WE,
poniewaz zawarl w opisie przedmiotu zamówienia, nadmierne oraz nieuzasadnione z przyczyn
technicznych i ekonomicznych wymagania zamawianych produktów, które uprzywilejowuja
konkretnego producenta eliminujac jednoczesnie z ww. postepowania konkurencyjnych
wykonawców.

Ustawodawca tworzac ustawe Prawo zamówien publicznych zawarl w niej kilka naczelnych
zasad. Jedna z nich jest zasada zachowania uczciwej konkurencji oraz równego traktowania
wykonawców. Prawodawca nadal jej szczególne znaczenie, gdyz umiescil ja juz na samym
poczatku aktu normatywnego, a mianowicie wart. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamówien publicznych.
Na jej mocy Zamawiajacy jest zobowiazany do prowadzenia postepowania w sposób gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Kolejna norma gwarantujaca dochowanie ww. zasady podczas prowadzenia procedury
udzielania zamówienia publicznego, jest tresc przepisu znajdujacego sie w Rozdziale II Dzialu II
ustawy tj. alt. 29. Zgodnie z nim Zamawiajacy opisuje przedmiot zamówienia w sposób
jednoznaczny i wyczerpujacy za pomoca dostatecznie dokladnych oraz zrozumialych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie Wymagania i okolicznosci mogace miec wplyw na sporzadzenie ofelty.
Przedmiot zamówienia nie moze zawierac w swej tresci parametrów wskazujacych na konkretnego
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\ovykonawce lub produkt. Zamawiajacy prowadzac postepowanie o udzielenie zamowlenia
publicznego nie moze opisywac przedmiotu zamówienia w sposób, kt6ry móg·lby utrudniac
uczciwa konkurencje. Oznacza to koniecznosc eliminacji z okreslenia przedmiotu zamówienia
wszelkich sfonnulowal1, które moglyby wskazywac na konkretnego wykonawce. Zamawiajacy w
specyfikacji istotnych warunków zamówienia zawiera wymagania zgodne ze swoimi potrzebami
oraz wiedza, nie moze jednak dostosowywac zapisów do parametrów jednego konkretnego
produktu (powyzsze tezy potwierdza wyrok SO w Warszawie z 9.09.2003 r., sygn. akt VCa
1477/03). Argumentacje zawarta powyzej potwierdzaja takze liczne wyroki skladów orzekajacych
przy Prezesie Urzedu Zamówien Publicznych i tak w wyroku z dnia 22 listopada 200Sr. (sygn. akt
UZP/ZO/0-1810/05) Zespól Arbitrów orzekl: ~,sformulowanza specyfikacji odnosnie do opisu
przedmiotu zamówienia stwarzaja mozliwosc zaistnienia okolicznosci utrudniania uczciwej
konkurencji, bowiem poszczególne parametry techniczne moga byc podporzadkowane konkretnym
urzadzeniom produkowanych przez konkretnych producentów. Zamawiajacy winien zatem unikac
wszelkich .y(or111ulowan i parametrów, które by wskazywaly na konkretne urzadzenie lub
konkretnego producenta. Trudno rnówzc o zachowanzu zasady uczciwej konkurencji, gdy przedmiot
zamówienia okreslany jest w sposób wskazujacy na konkretne urzadzenie, przy czym wystarczy, ze
wymogi i parametry dla p'"zedmiotu zamówienia okreslone sa tak, aby mógl je ~pelnic tylko jeden
lI'ykona'wca lub jeden konkretny produkt". Akceptacje dla ww. tez mozna odnalezc takze w
orzeczeniu Krajowej Izby Odwolawczej Sygn. akt KIO/UZP-254/08.

Paramedica Polska sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie posiada w swym asortymencie sprzet
odpowiadajacy racjonalnym wymaganiom Zamawiajacego i nie moze zostac narazona na
negatywne konsekwencje z powodu bezprawnych dzialan organizatora przetargu. Zamawiajacy
preferujac konkretnego wykonawce zlamal swym dzialaniem podstawowe zasady towarzyszace
udzielaniu zamówien. Zachowanie takie musi sie spotkac ze sprzeciwem wykonawcy iw zwiazku z
tym wl'liesienie niniejszego protestu stalo sie koniecznoscia.

Protestujacy pragnie dostarczyc Zamawiajacemu opisany przez niego sprzet medyczny i nie
zawaha sie skorzystac z przyslugujacych mu srodków ochrony prawnej oraz uprawniell takich jak
chociazby sl<ierowanie do Prezesa UZP wniosku o wszczecie kontroli postepowania czy
powództwo o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie zawartej umowy. W zwiazku z powyzszym
protestujacy wnosi jak na wstepie.

Zalaczniki:

Odpis KRS Protestujacego


