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Wojewdadzka Stacja Pogotowia Ratunkowego
i Transportu Sanitarnego w Plocku,
Samodzielny Publiczny Zaklad

Opieki Zdrowotnej

ul. Gwardii Ludowej 5

09-400 Plock

Protestujacy:

Paramedica Polska sp. z 0.0.
ul. Zolny 11
02-815 Warszawa

PROTEST

Na podstawie art. 180 ust. 1 1 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z dnia 23 wrzesnia 2008 r. Nr 171, poz. 1058) zwanej dalej ,,ustawg” lub ,,pzp”
Prolestujacy wnosi protest na czynnos$¢ Zamawiajacego, polegajacg na: niezgodnym z prawem,
uniemozliwiajacym uczciwg konkurencje opisie przedmiotu zamdwienia oraz niezgodnym z ustawa
pzp opisie przedmiotu zaméwienia. Czynnoé¢ ta dokonama zostata w toku postgpowania o
udzielenie zamdwienia publicznego wszezetego w dniu 10 sierpnia 2009r., ktérego przedmiotem
jest Zakup dwdch ambulanséw sanitarnych typu C z wyposaZeniem (nr  sprawy

TZPiZI.3813/14/D/09).

Zamawiajacy dokonujac opisu przedmiotu zamowienia obrazit lub razaco naruszy! przepisy:
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych a w szczegolnosci:

a) art. 7 ust. 1 pzp, poprzez okreslenie przedmiotu zamdwienia w sposob niezapewniajacy
zachowania uczciwe) konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcedw ubiegajacych
si¢ o udzielenie zamdéwienia publicznego;

b) art. 29 ust. 1, 2 i 3 pzp, poprzez okreslenie przedmiotu zamdwienia w sposob
utrudniajacy uczciwg konkurencje;

¢) art. 30 ust. 1 pzp, poprzez okreslenie przedmiotu zamdéwienia w sposob niezgodny 7
zapisami obowiazujacych norm oraz za pomoca nieobiektywnych funkcjonalnosei a nie
za pomoca cech technicznych 1 jakosciowych przy przestrzeganiu Polskich Norm
przenoszacych europejskie normy zharmonizowane;
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Protestujacy domaga si¢:
dokonania modyfikacji opisu przedmiotu poprzez zmiang zapiséw SIWZ wymienionych w
uzasadnienju;

alternatywnie:
uniewaznienia przedmiotowego postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.
Informacj¢ stanowiaca podstawe wniesienia protestu (publikacje ogloszenia i siwz) protestujacy
powzial 10 sierpnia 2009 r., tym samym siedmiodniowy termin na wniesienie protestu
przewidziany w art. 180 ust. 3 pkt. 2 ustawy zostat dochowany.

Protestujacy jest jednym z czolowych dostawecéw sprzetu ratownictwa medycznego w
Polsce. W wyniku bezprawnych i bezpodstawnych dzialain Zamawiajacego, Protestujacy zostat
pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia a tym samym zostal naruszony
interes prawny Protestujacego. W doktrynie oraz lini orzeczniczej zespotow arbitréw, KIO i Sadow
Okregowych przyjat si¢ poglad, iz interes prawny wnoszqcego srodek odwolawcezy musi doznac
konkretnego uszczerbku w konkretnym postepowaniv, w ktérym on uczestniczy i polegaé na tym, ze
traci on mozliwosé uznania jego oferty za najkorzystniejszq (Waldemar Lysakowski w ,, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz”, pod red. Tomasza Czajkowskiego, Warszawa 2007 r., str.
504). W wyniku dokonanego przez Zamawiajacego niezgodnego z prawem opisu przedmiotu
zamoOwienia interes prawny Protestujacego doznal uszczerbku, w zwigzku z czym nie ulega
watpliwosci, ze jest on legitymowany do wnoszenia srodkéw ochrony prawne;.

UZASADNIENIE

W dniu 10 sierpnia 2009 r. w Biuletynie Zamdwienn Publicznych pod nr 272186-2009
opublikowane zostato ogloszenie wszczynajace procedur¢ przetargowsa, ktdre] przedmiotem jest
. Postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w (rybie przetargu
nieograniczonego na: ZAKUP DWOCH AMBULANSOW SANITARNYCH TYPU C z
WYPOSAZENIEM”. W tym samym dniu Zamawiajacy - Wojewédzka Stacja Pogotowia
Ratunkowego i Transportu Sanitarnego w Plocku, Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej zamiescil na stronic internetowej www.wspritsplock.pl tres¢ specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia. W SIWZ Zamawiajacy dokonal szezegdlowego opisu przedmiotu
zamowienia.

Zgodnie z art. 30.1 ustawy, PZP nakazuje Zamawiajagcemu ,, Okredlenie przedmiotu
zamOwienia za pomoca cech technicznych i jakosciowych przy przestrzeganiu Polskich Norm
przenoszacych europejskic normy zharmonizowane”. Zamawiajacy musi w zwiazku z tym
opisywaé przedmiot zamowienia w taki sposob, by poszczegdlne wymagania nie kolidowaty z
wymaganiami minimalnymi okreslonymi w stosownych do przedmiotu zamdwienia normach.

W podmiotowym postgpowaniu w zataczniku nr 2 do SIWZ Zamawiajacy réwniez powotuje si¢ na
obowiazek spelnienia przez przedmiot zaméwienia wymagan norm poprzez zapis :

.. Urzadzenia do transportowania pacjenta powinny spelniaé ponizsze wymagania oraz
warunki zgodne z obowigzujacymi normami”

W przypadku przedmiotowego postepowania podstawowymi, wiasciwymi 1 obowiazujacymi
normami sg : norma PN EN 1789 i norma PN EN 1865

Ustawa pzp nakazuje w :
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Art. 29, 1 ,,Przedmiot zamowienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujjcy,
za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgl¢dniajge wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzqdzenje oferty.”,

Art. 29.2 ,Przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywaé w sposéb, ktory moglby
utrudni¢ uczeiwa konkurencje”

Art. 29.3 ,, Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ przez wskazanie znakéw
towarowych, patentéw, pochodzenia, chyba , Ze jest to uzasadnione specyfika
przedmiotu zaméwienia i zamawiajacy nie moze opisaé¢ przedmiotu zaméwienia za
pomoca dostatecznie dokladnych okre§len, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy
»lub réwnowazny”

Tymczasem w zataezniku nr 2 do SIWZ i ,, WYMAGANE WARUNKI DLA WYPOSAZENIA
MEDYCZNEGO AMBULANSU TYP-C Zamawiajacy wprowadzil sprzeczne i niezgodne z
powyzszymi wymaganiami SIWZ, i przepisami PZP zapisy w tym:

I.

II.

w zakresie NOSZE NA TRANSPORTERZE

Zamawiajacy okreslil parametry techniczne noszy giéwnych reanimacyjnych 1 transportera
noszy gtownych w sposob eliminujacy wszystkie dostgpne na rynku urzadzenia tego typu
procz jednego, tj. noszy Stryker model M-1. Zamawiajacy uniemozliwit w ten sposéb
zaoferowanie w niniejszym postgpowaniu sprzetu od najwyzszej klasy, czotowych
producentow np. firmy FERNO. Przemawiaja za tym, rozpatrywane iacznie wymagania
techniczne Zamawiajacego.

W zwiazku z tym Protestujgcy zada umozliwienia zlozenia oferty konkurencyjnej na
urzadzenie funkcjonalnie rownowazne, co najmniej tej samej badZ wyiszej klasy,
réznigee si¢ w szczegolach zastosowanymi rozwigzaniami technologicznymi.

Domagamy sie:
Dopuszczenia noszy gtéwnych reanimacyjnych wyposazonych w stabilizator glowy z
mozliwoscia wyjecia oraz funkeje uchylenia glowy pacjenta.

Opis sformutowany przez Zamawiajacego jest szczegdlowym opisem konkretnego
rozwigzania technicznego co narusza zapisy art. 29 ustawy pzp.. Oferowane rozwigzanic
zapewnia zarowno mozliwos¢ stabilizacji glowy jak 1 mozliwo$¢ jej uchylenia.

w zakresie TRANSPORTERA NOSZY GLOWNYCH

Zamawiajacy w pkt. 1.2.11 opisujac wymagania dotyczace dopuszczalnej wagi transportera
noszy gtdwnych naruszyt zapisy art. 30.1 ustawy pzp oraz wiasne zapisy SIWZ nakazujace
zgodnosc urzadzen z obowiazujacymi normami.

Domagamy sie:
Wykre§lenia ze SIWZ zapisu ,, Dopuszeza sig wyzszg wage transportera do 34 kg przy
ladownosci przekraczajacej 220 kg”.

Wiadciwg norma opisujaca wymagania dotyczace noszy glownych i transporterow do noszy
gtownych jest norma PN EN 1865. Pkt. 4.1.3 ,, Ciezar” wyraznie okresla maksymalna
dopuszczalna wagg transportera ( podstawy jezdnej ) noszy glownych. Zgodnie przytoczong
noring waga ta nie moze by¢ wieksza niz 28 kg. W zwiazku z tym, ze norma PN EN 1865
funkcjonuje w wersji anglojezycznej i zdarzaja si¢ w zakresie jej tlumaczenia
nadinterpretacie ( w tym w zakresie parametréw granicznych np. maksymalnej
dopuszczalnej wagi ) Polski Komitet Normalizacyjny w lipcu br. oficjalnie wyjasnit
watpliwoéei w tym zakresie. Zgodnie z interpretacja PKN wymagania w zakresie wagi sa
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wymaganiami granicznymi, ktérych nosze i transporter zgodny z norma nie moga
przekroczyé.

W zadnym punkcie norma PN EN 1865 nie dopuszcza si¢ wigkszej czy tez warunkowo
wigkszej ( jak to zrobil zamawiajacy ) wagi transportera. Dopuszczenie warunkowe |, przy
tadownosei przekraczajacej 220 kg ,, wagi transportera do 34 kg. jest w zwiazku z tym
dopuszczeniem urzadzenia niezgodnego z PN EN 1865 co z kolei stoi w sprzecznosci z
zapisami art. 30.] ustawy pzp oraz ogdlnymi wymaganiami SIWZ.

w zakresie NOSZY ZBIERAJACYCH, KRZESLA KARDIOLOGICZNEGO ORAZ
DESKI ORTOPEDYCZNEJ

Zamawiajacy w pkt. 2,1; 3.1; 4,1 opisujac wymagania dotyczace obcigzenia minimalnego
oczekuje urzadzeni o obciazeniu min 160 kg. Zamawiajacy uniemozliwit w ten sposédb
zaoferowanie w niniejszym postepowaniu profesjonalnego, powszechnie stosowanego w
ambulansach typu C sprzgtu, od najwyzszej klasy, czotowych producentéow np. firmy
FERNO.

Domagamy sie:
Dopuszczenie noszy zbierajacych, krzesla kardiologicznego oraz deski ortopedycznej o
obciazeniu min 159 kg.

Podawane przez producentéw dopuszczalne obciazenie jest obcigzeniem posiadajaecym
zgodnie z przepisami duzy zapas bezpieczefistwa , co oznacza , ze faktyczna wytrzymalosdci
tych wizadzen jest znacznie wigksza. R6znica 1 kg w zakresie minimalnego obciazenia nie
stanowi w tym przypadku zadnej uzytkowej réznicy i powinna by¢ traktowana jako
identyczna , mieszczaca sie w granicach biedu pomiarowego. Wynika ona z przeliczenia na
kilogramy wagi mierzonej w kraju producenta w funtach. Nalezy wspomnie¢ , ze
obowiazujaca norma PN EN 1865 wymaga w tym zakresie spelnienia wymogu min 150 kg
obcigzenia dopuszczalnego w zwigzku z czym oferowane urzadzenia sa zgodne rdwniez z
tym wymogiem zamawiajgcego.

w zakresie DESKI ORTOPEDYCZNEJ

Zamawiajacy w pkt. 4.2 wymaga dostarczenia deski ortopedycznej wyposazonej w pasy o
kolorze czerwonym, czarnym, pomaraficzowym i niebieskim. Zamawiajacy uniemozliwit w
ten sposob zaoferowame w niniejszyin postgpowaniu profesjonalnego, powszechnie
stosowanego w ambulansach typu C sprzetu, od najwyzszej klasy, czotowych producentow
np. firmy FERNO.

Domagamy sie: :
Dopuszczenie deski ortopedycznej wyposazonej w pasy oznakowane Kolorami
kodowymi identyfikujgcymi poléwki pasow z tej samej pary.

Opis sformutowany przez Zamawiajacego jest szczegétowym opisem konkretnego
T0zZWigzania technicznego co narusza zapisy art. 29 ustawy pzp. Oferowane rozwigzanie
zapewnia oczekiwana przez zamawiajacego funkcjonalnos¢. Nie ma zadnego
merytorycznego uzasadnienia, zadania opisanego przez zamawijajacego rozwiazania. Mozna
si¢ jedynie domysélaé , ze poprzez taki opis zamawiajacy oczekuje dostarczenia rozwigzania
ulatwiajgcego identyfikacje 1 dobér, w przypadku rozpietych paséw, poldwek pasa z tej
samej pary. Ofecrowane rozwiazanie speini w zakresie funkcjonalnym potrzeby
Zamawiajacego.

w zakresie poz. 7 DEFIBRYLATOR
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Zamawiajacy okreslit parametry techniczne defibrylatora w sposob eliminujacy wszystkie
dostepne na rynku urzadzenia tego typu procz jednego, tj,_defibrylatora Lifepak 12 firmy
Medtronic/ Physio Control. Zamawiajacy uniemozliwil w ten sposob zaoferowanie w
niniejszym postgpowaniu sprzetu pochodzacego od najwyzszej klasy czolowych
producentéw m.in. Philips, Zoll, Schiller, Corpuls. Przemawiaja za tym, rozpatrywane
lacznie wymagania techniczne Zamawiajacego.

W zwigzku z tym Protestujgcy zada umozliwienia zlozenia oferty konkurencyjnej na
urzgdzenie funkcjonalnie réwnowazne, co najmniej tej samej badi wyzszej klasy,
roznijce sie w szczegoélach zastosowanymi rozwiazaniami technologicznymi.

Domagamy sie:

dopuszczenia defibrylatora z wysokowydajnym akumulatorem kwasowo-olowiowym o
pojemnosci 2,5 Ah (Parametry ogélne, p. 5)

Pojemno$¢ akumulatora w aparacie nie okresla mozliwego czasu pracy defibrylatora, lecz
jest w istocie wylacznie parametrem odcinajacym. Znacznie wazniejszy jest czas pracy
aparatu przy zasilaniu akumulatorowym. W przypadku oferowanego przez Protestujacego
defibrylatora czas pracy przekracza czas pracy defibrylatora Lifepak 12.

dopuszczenia defibrylatora z wysokokontrastowym ekranem EL o przekatnej 5,6 cala
(Parametry ogoélne, p. 7)

Wielkod§¢ ekranu defibrylatora jest kompromisem mig¢dzy jako$cia prezentacji danych a
waga urzadzenia. Oferowany przez Protestujacego defibrylator charakteryzuje si¢ czytelna
prezentacja danych na ekranjie 1 znacznie mniejszym ci¢zarem, co W rzeczywistodci na
znaczenie w warunkach eksploatacji urzadzenia (karetka). Ponadto parametr ten jest

parametrem odcinajacym wszystkie oferowane w Polsce aparaty poza defibrylatorem
Lifepak 12

dopuszczenia defibrylatora umozliwiajacego prezentacje 2 krzywych dynamicznych na
ekranie oraz jednoczesny wydruk 3 kanaléw EKG (Parametry ogélne, p. 8)

Zapis wyswietlany na ekranie defibrylatora (dotyczy wszystkich producentow) ma jedynie
wartos¢ pogladowsa 1 nie stuzy diagnozie poniewaz powstaje na podstawie sygnatu silme
odfiltrowanego. Zapisem diagnostycznym jest wydruk termiczny w wysokiej rozdzielczosci.
Oferowany defibrylator posiada wbudowang 3 kanatows drukarke termiczna wysokiej
rozdzielczosci na papier o szeroko$ci 90 mm co umozliwia bardzo czytelny wydruk EKG.
Na ekranie istnieje mozliwos¢ wyswietlenia 2 krzywych — przy proponowanej wielkosci
ekranu wieksza liczba kanatéw utrudniataby odczyt.

dopuszczenia defibrylatora z zakresem regulacji energii przy defibrylacji zewnetrznej
od 1 do 200 J (Defibrylacja, p. 1)

Zgodnie z aktualnymi wytycznymi 2005 AHA, ERC i PRC. dia defibrylatoréw
dwufazowych dopuszezalny poziom maksymalnej energii okreslony zostat jako mieszczacy
si¢ w zakresie 150J-360J. Wskaza¢ nalezy, ze nie ma koniecznosci posiadania poziomu
3607J jesli producent stosuje technologi¢ niskoenergetyczna, jak ma to miejsce w wigkszosci
nowoczesnych defibrylatoréw czotowych marek (Philips, Zoll, Schiller, Corpuls). Jedynym
producentem wykorzystujacym przestarzale technologicznie wysokoenergetyczne impulsy
dwufazowe jest firma Medtronic/ Physio Control. Urzadzenia czotowych producentow
takich jak Philips, Zoll, Schiller wykorzystujg juz technologie niskoenergetyczne
o maksymalnej energii 200J lub nizszej zapewniajace pelna skuteczno$é¢ defibrylacji przy
jednoczesnej redukeji efektéw ubocznych. Wymagany przez Zamawiajacego zakres energii
nie znajduje uzasadnienia w wytycznych 1 uniemozliwia zaoferowanie sprzetu
nowoczesnego, wysokiej klasy, czolowych marek, okresla ponadto z gory dostawce
defibrylatora.
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modyfikacji zapisu w zakresie ,Pulsoksymetria, p. 4”7 przez dopisanie ,lub
programowanie okresu usredniania pomiaru Sp02”

Pomiar saturacji tlenowej przy kazde) wykrytej fali tetna prowadzi do biednych odezytéw
oraz zmniejsza odpornosé toru pomiarowego na artefakty ruchowe i migéniowe. Czolowe
technologie pomiaru i monitorowania SpO2 wykorzystuja usrednianie pomiaru z okresu 4-
16 fal tetna (Masimo, Nellcor OxiMax).

modyfikacji zapisu w zakresie ,Wyposazenie aparatu, p. 6” przez dopisanie ,lub
bezprzewodowa lgczno$§é defibrylatora z telefonem komérkowym poprzez modul
bluetooth”

Potaczenie kablowe defibrylatora z telefonem komérkowym jest technologia przestarzata,
stosowana w starszym technologicznie sprzecie. Polaczenie poprzez bluetooth zapewnia
ponadto mniejsza awaryjnosc i upraszcza wykonanie transmisji danych.

W zwiazku z zapisami siwz wskazujgcymi na konkretnego wykonawce uzasadnione jest
twicrdzenie, ze Zamawiajacy opisujac przedmiot zamoéwienia naruszy! art. 2, art. 23 ust. 11 8
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi.
Dyreltywa ta stanowi, iz:

winstytucje zamawiajqce zapewniajq réwne i niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcéw oraz
dzialajq w sposéb priejrysty”.

pSpecyfikacja fechniczna powinna umotliwiaé oferentom jednakowy dostep i nie moie powodowad
mworzenia nieuzasadnionych prieszkéd w otwarciu zamowien publicznych na konkurencje”.

wJegeli nie uzasadnia tego prredmiot zamowienia, specyfikacje techniczne nie mogq zawieraé
odniesienia do konkretnej marki ani irédla ani tez do Zadnego siczegolnego procesu, znaku
handlowego, patentu, typu, pochodzenia lub produkcji, ktore moglyby prowadzic do uprzywilejowania
lub wyeliminowania pewnych priedsigbiorstw albo produktow. Odniesienie takie jest dopusiczalne
wylqeznie w wyjqthowych sytuacjach, gdy dostatecznie precyzyjry i zrozumialy opis przedmiotu
zamowienia, zgodny 7 ust. 3 i 4, nic jest moiliwy; odniesieniu takiemu towarzyszq slowa "lub
rownowazny".

W niniejszym przetargu Zamawiajacy razaco naruszy! cytowansg dyrektywe nr 2004/18/WE,
poniewaz zawart w opisie przedmiotu zamowienia, nadmierne oraz nieuzasadnione z przyczyn
technicznych 1 ekonomicznych wymagania zamawianych produktéw, ktore uprzywilejowuja
konkretnego producenta eliminujac jednoczesnie z ww. postgpowania konkurencyjnych
wykonawcow.

Ustawodawca tworzac ustawe Prawo zaméwien publicznych zawart w niej kilka naczelnych
zasad. Jedna z nich jest zasada zachowania uczciwe] konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcéw. Prawodawca nadat jej szczegdlne znaczenie, gdyz umiescit jg juz na samym
poczatku aktu normatywnego, a mianowicie w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowieni publicznych.
Na jej mocy Zamawiajacy jest zobowiazany do prowadzenia postepowania w sposob gwarantujacy
zachowanie uczeiwej konkurenciji.

Kolejng norma gwarantujaca dochowanie ww. zasady podczas prowadzenia procedury
udzielania zamoéwienia publicznego, jest tres¢ przepisu znajdujacego si¢ w Rozdziale II Dziatu II
ustawy tj. art. 29. Zgodnie z nim Zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia W sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy za pomocy dostatecznie doktadnych oraz zrozumialych okreslen,
uwzgledniajae wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.
Przedmiot zamdwienia nie moze zawiera¢ w swej tresci parametréw wskazujacych na konkretnego
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wykonawe¢ lub produkt. Zamawiajacy prowadzac postgpowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego nie moze opisywac przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktéry moégiby utrudniac
uczciwg konkurencj¢. Oznacza to konieczno$¢ eliminacji z okreslenia przedmiotu zaméwienia
wszelkich sformulowan, ktére moglyby wskazywa¢ na konkretnego wykonawce. Zamawiajacy w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zawiera wymagania zgodne ze swoimi potrzebami
oraz wiedza, nie moze jednak dostosowywaé zapisow do parametréw jednego konkretnego
produktu (powyzsze tezy potwierdza wyrok SO w Warszawie z 9.09.2003 r., sygn. akt VCa
1477/03). Argumentacje zawarta powyzej potwierdzaja takze liczne wyroki sktadéw orzekajacych
przy Prezesie Urzedu Zaméwieni Publicznych i tak w wyroku z dnia 22 listopada 2005t. (sygn. akt
UZP/ZO/0-1810/05) Zespdt Arbitréw orzekt: . .Sformulowania specyfikacji odnosnie do opisu
przedmiotu zamoéwienia stwarzajq mozliwo$¢ zaistnienia okoliczno$ci utrudniania uczciwej
konkurencji, bowiem poszczegélne paramelry techniczne mogq byé podporzqdkowane konkretnym
urzqdzeniom produkowanych przez konkretnych producentow. Zamawiajqcy winien zatem unikaé
wszelkich  sformulowar i parametréw, kiére by wskazywaly na konkretne wrzqdzenie lub
konkretnego producenta, Trudno mowié¢ o zachowaniu zasady uczciwej konkurencyi, gdy przedmiot
zamdwienia okreSlany jest w sposob wskazujqcy na konkretne urzqdzenie, przy czym wysiarczy, ze
wymogi i parametry dla przedmiotu zamowienia okreSlone sq tak, aby mogt je speini¢ tylko jeden
wykonawca lub jeden konkretny produkt’. Akceptacje dla ww. tez mozna odnaleé takze w
orzeczeniu Krajowej [zby Odwotawczej Sygn. akt KIO/UZP-254/08.

Paramedica Polska sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie posiada w swym asortymencie sprzgt
odpowiadajacy racjonalnym wymaganiom Zamawiajacego i nie moze zostaé narazona na
negatywne konsekwencje z powodu bezprawnych dzialan organizatora przetargu. Zamawiajacy
preferujac konkretnego wykonawce zlamal swym dzialaniem podstawowe zasady towarzyszace
udzielaniu zamdwien. Zachowanie takie musi si¢ spotkac ze sprzeciwem wykonawcey i w zwiazku z
tym wniesienie niniejszego protestu stalo sie koniecznoscia.

Protestujacy pragnie dostarczy¢ Zamawiajacemu opisany przez niego sprz¢t medyczny i nie
zawaha si¢ skorzystaé z przystugujacych mu srodkéw ochrony prawnej oraz uprawnien takich jak
chociazby skierowanie do Prezesa UZP wniosku o wszczecie kontroli postgpowama czy
powodztwo o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie zawartej umowy. W zwiazku z powyzszym
protestujgcy wnosi jak na wstgpie.

Zalaczniki:
Odpis KRS Protestujacego




