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DO WSZYSTKICH WYKONAWCOW
Ktorzy ztozyli oferty (wg rozdzielnika).

Plock, dnia 05.03.2013.
TZPiz1.3813/..1%%...113

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY,
O WYKONAWCACH WYKLUCZONYCH Z POSTEPOWANIA
| WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE.

Szanowni Panstwo,

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6ézn.zm.) zwanej dalej ,ustawg”
uprzejmie informuje, ze po dokonaniu badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na:

wykonanie rob6t budowlanych dla zadania realizowanego pod nazwg ,Budowa budynku Stacji
Pogotowia Ratunkowego w Wyszogrodzie zlokalizowanego przy ul. Plockiej w Wyszogrodzie na
dziatce o nr ewid. 965/5.” Oznaczenie postepowania TZPiZl.3813/01/RB/13

jako najkorzystniejszg wybrano oferte:

nr_3 ztozong przez firme — Przedsiebiorstwo Budowlane ,ELMIR” Przemystaw Niewiadomski
09-400 Ptock, ul. Strazacka 3/1. Cena zaoferowana w ofercie wynosi: - 1.343.775,01,00 zi.

Zgodnie z zapisami SIWZ Zamawiajgcy przy ocenie ofert kierowat sie kryteriami: - ceng
(100%) i na tej podstawie udzieli zaméwienia Wykonawcy, ktéry spetnia wymogi okreslone
w SIWZiP.z.p.

Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

Komisja przetargowa po sprawdzeniu ofert stwierdza, ze wybrana oferta spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, jest zgodna z przepisami ustawy P.z.p. oraz odpowiada tresci SIWZ.
Oferta wybrana zgodnie z kryterium oceny ofert uzyskata najkorzystniejszy bilans ceny i zdobyta
najwyzsza ilo§¢ punktow sposréd ofert niepodlegajacych wykluczeniu i odrzuceniu. Oferta
wybrana jest najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy P.z.p.
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Do uptywu terminu sktadania ofert wptyneto 6 ofert ztozonych przez Wykonawcow:

Streszczenie oceny i porownanie ofert.

Nr oferty Firma (nazwa lub nazwisko oraz adres Liczba pkt w kryterium Razem
Wykonawcy Cena 100% punkty
1 HYDROPOL Sp. z 0.0. 95,23 95,23

09-500 Gostynin ul. Targowa 10B
Konsorcjum: Zaktad Remontowo Budowlany
Tomasz Grzelak i S-ka- LiderWegrzynowo

2 11, 09-460 Mata Wies$ oraz Zaktad Ustugowo 84,88 84,88
Handlowy ,WIGMA” Sp. z 0.0. — Partner ul.
Walecznych 156/9 09-409 Ptock

P.B. ,ELMIR” Przemystaw Niewiadomski ul.
3 Strazacka 3/1 100,00 100,00
09-400 Ptock

Zaktad Remontowo-Budowlany ,REM-BUD” J.
4 Karowski, A Piekalski Sp. Jawna ul. 93,56 93,56
Jachowicza 2 09-400 Ptock.

BUDROX Przedsiebiorstwo Budownictwa

5 Ogolnego i Zagospodarowania Terenow X X
Zielonych Spotka z o0.0. ul. Ptocka 44a, 09-
500 Gostynin
P.P.H.U. SOCHBUD s. c.

6. Grzeszczak Oktawian, Nowicki Krystian ul. 99,70 99,70

Polna 7, 96-500 Sochaczew

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, ze
w prowadzonym postepowaniu nie zostata odrzucona zadna oferta.

Dziatajagc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, ze
w prowadzonym postepowaniu wykluczono jednego Wykonawce - ,BUDROX” Przedsiebiorstwo
Budownictwa Ogdlnego i Zagospodarowania Terenéw Zielonych Spétka z o0.0. ul. Ptocka 44a,
09-500 Gostynin w zwigzku z naruszeniem postanowien art. 24 ust. 2 pkt. 4.

Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu - wiedzy i do$wiadczenia -
,<Zamawiajgcy uzna ten warunek za spetniony jezeli Wykonawca w okresie ostatnich pieciu lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym
okresie, wykonali trzy roboty budowlane obejmujgce swoim rodzajem i warto$cig pracom
stanowigcym przedmiot zamowienia tj. roboty z zakresu prac budowlanych zwigzanych z
kompletng budowg obiektow budowlanych o wartosci co najmniej 1 800 000,00 PLN brutto dla
kazdego zadania. Wykonawca winien wykazac, Zze w/w roboty zostaty wykonane zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.

Uzasadnienie faktyczne.

Zamawiajacy w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu zgodnie z art. 22
ust. 1 pkt 2 wymagat, aby Wykonawca udokumentowat, wykonanie trzech robét budowlanych
obejmujgcych swoim rodzajem i wartoScig pracom stanowigcym przedmiot zamowienia tj. roboty
z zakresu prac budowlanych zwigzanych z kompletng budowg obiektéw budowlanych, zgodnie
z warunkami opisanymi w ogfoszeniu sekcja 11.3.2 ogtoszenia tj. ,Zamawiajgcy uzna ten warunek
za spetniony jezeli Wykonawca w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, wykonali trzy roboty
budowlane obejmujgce swoim rodzajem i warto$cig pracom stanowigcym przedmiot zamdwienia tj.
roboty z zakresu prac budowlanych zwigzanych z kompletng budowg obiektéw budowlanych o
warto$ci co najmniej 1 800 000,00 PLN brutto dla kazdego zadania. Wykonawca winien wykazac,
Ze w/w roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukoriczone.




Wykonawca do oferty zatgczyt wykaz wykonanych robét budowlanych (str. 11 do 12 oferty)
wpisujac wykonanie trzech projektéw. Jak wynika z zapiséw zataczonego wykazu w tabeli
poz. 2 ,Rozbudowa budynku laboratoryjnego w Helenowie Lucienskim 6a gm. Gostynin” oraz
zapisu w poz. 2 kolumnie 3, Wykonawca wykonat tylko ,stan surowy zamkniety, roboty budowlane,
roboty adaptacyjne w budynku istniejacym, przytacze wodociggowe, przytacze kanalizacyjne,
instalacja elektryczna, zagospodarowanie terenu” — ten zakres prac potwierdza zatgczona
referencja na str.14 oferty.

Po analizie oferty Zamawiajacy stwierdza, ze wymieniony zakres prac w poz. 2 tabeli zatgcznika nr
4 do SIWZ nie uwzglednia wykonania przytgcza centralnego ogrzewania jak i wykonania instalacji
centralnego ogrzewania. Zamawiajacy zgodnie z ogtoszeniem wymagat aby Wykonawca
udokumentowat, wykonanie trzech robét budowlanych obejmujgcych swoim rodzajem i warto$cig
pracom stanowigcym przedmiot zaméwienia tj. roboty z zakresu prac budowlanych zwigzanych z
kompletng budowg obiektéw budowlanych.

W dniu 01 marca 2013 r. pismem Nr TZPiZl.3813/731/13 Wykonawca ,BUDROX”
Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogélnego i Zagospodarowania Terenéw Zielonych Spoétka z o.0.
na podstawie art. 26 ust. 3 zostat wezwany do uzupetnienia dokumentu na temat wykonania
zakresu prac podczas realizacji projektu ,Rozbudowa budynku laboratoryjnego w Helenowie
Lucienskim 6a gm. Gostynin” tak aby Zamawiajacy mégt jednoznacznie stwierdzié czy wymieniony
zakres rob6t na wykonywanym przez Panstwa projekcie obejmowat wykonanie zakresu prac
budowlanych z kompletng budowa obiektu budowlanego. Ziozony dokument powinien byé
potwierdzony przez Firme, ktéra wystawiata dla Panstwa Referencje. Zgodnie z orzeczeniem
Krajowej Izby Odwotawczej sygnatura KIO 1155/12 z dnia 18.06.2012 r. skrocona teza
,W przypadku pojawienia si¢ watpliwosci, co dopetnienia wymogoéw przez wykonawce,
zamawiajacy powinien wyjasni¢ wszelkie watpliwosci powstate na tle ztozonej oferty. W
szczegolnosci powinien obligatoryjnie wezwa¢ wykonawce do uzupemienia ....”. Co Zamawiajacy
uczynit.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie pismo z dnia 04.03.2013 r. znak L.dz. DT/033/2013
poinformowat Zamawiajgcego ze, cyt. ,referencje na obiekt w Helenowie Lucienskim przez
pomytke zostaty wystawione w niepetnym zakresie. Ponadto poinformowat, ze cyt. ,Firma nasza
posiada wieloletnie doswiadczenie w obiektach kubaturowych i w zatgczeniu przekazuje
uzupetniony wykaz wykonanych robét budowlanych (zatacznik nr 4) wraz z referencjami’.

Jak wynika z przytoczonego fragmentu odpowiedzi na wezwanie Wykonawca dopisat do
wymienionego zatacznika wykonanie jeszcze trzech projektéw i dotaczyt referencje. Zamawiajgcy
nie uznaje dopisanie wykonania nastgpnych projektow do zatacznika nr 4 SIWZ wraz z
zatgczonymi dokumentami poniewaz prowadzi to do zmiany treci ztozonej oferty.

Zgodnie z orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej sygnatura KIO 1221/12 z dnia 25.06.2012 r.
Teza redakcyjna portalu zamoéwienia publiczne (www.portalzp.pl) ,Uzupetnienie dokumentéw
przez wykonawceg na wezwanie zamawiajgcego nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, czy
tez dookreslania oferowanego $wiadczenia, gdyz okolicznosci takie dyskwalifikujg oferte
wykonawcy, o czym moéwi art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. Procedura sktadania wyjasnien ma
wytgcznie na celu potwierdzenie przez wykonawce dokumentami, ze oferowane przez niego ustugi
badz dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego. W innym przypadku,
wykonawca znajac ztozone oferty, mogtby dowolnie ksztattowaé tre$é wiasnej oferty, po uptywie
wyznaczonego terminu ich sktadania”.

Zgodnie z orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej sygnatura KIO 647/12 z dnia 18.04.2012 r.
skrocona teza , Zamawiajacy dokonuje badania i oceny ofert, w celu wybrania oferty
najkorzystniejszej. Podczas tej czynno$ci musi zatem sprawdzi¢, czy oferowane przez wykonawce
produkty spetniajg wymogi wskazane w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.... ,

Wobec braku potwierdzenia wykonania przez Wykonawce - ,BUDROX’ Przedsiebiorstwo
Budownictwa Ogolnego i Zagospodarowania Terenéw Zielonych Spétka z 0.0. warunku wiedzy
i doswiadczenia poprzez wykonanie trzech robét budowlanych obejmujacych swoim rodzajem
I wartoscig pracom stanowigcym przedmiot zamdwienia tj. roboty z zakresu prac budowlanych
zwigzanych z kompletng budowg obiektéw _budowlanych Zamawiajacy w zwiagzku
z naruszeniem art. 24. ust. 2 pkt. 4 wyklucza wykonawce z przedmiotowego postepowania.




Zgodnie z art. 24 ust. 4 oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 4, Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 94 ust.
1 pkt 2 ustawy P.z.p. Zamawiajacy podpisze umoweg w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia
przekazania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty jednak nie pézniej niz przed
uptywem terminu zwigzania oferta.

Srodki Ochrony Prawne;j.

Od niniejszej decyzji Zamawiajgcego, Wykonawcy przystugujg $rodki ochrony prawnej
(Odwotanie, Skarga do Sadu) wobec czynnosci:

1) wykluczenia Wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia;
2) odrzucenia oferty Wykonawcy.
W pozostatych przypadkach odwotanie nie przystuguje.

Wykonawca moze w terminie przewidzianym do wniesienia odwotania poinformowac

Zamawiajgcego o:
1) niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci podjetej przez Zamawiajgcego w niniejszym
postepowaniu, lub
2) zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp,
na ktére nie przystuguje w niniejszym postepowaniu odwotanie.

Odwotanie wnosi sie w terminach i formie, okreslonych w art. 182 oraz art. 180 ust. 4
ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Informacje dotyczace $rodkéw ochrony prawnej znajdujg sie w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia oraz w Dziale VI ustawy Prawo Zaméwien Publicznych art. od 179 do
198g (t.j. Dz. U 22010 r Nr 113 poz. 759 z p6zn. zm.).

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o Wykonawcach, ktorych oferty
odrzucono i ktérzy zostali wykluczeni z postepowania zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy zostanie
zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajacego www.bip.wspritsplock.pl oraz w miejscu
publicznie dostepnym w siedzibie Wojewodzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego i Transportu
Sanitarnego w Ptocku przy ul. Gwardii Ludowej 5.

Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy Pzp. prosze o potwierdzenie otrzymania niniejszego
pisma zgodnie z warunkami okreslonymi w § 7 ust. 3 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
,Zamawiajgcy wymaga niezwfocznego potwierdzenia przez Wykonawce faktu otrzymania kazdego
o$wiadczenia, wniosku, zawiadomienia lub informacji przekazanej faksem (art. 27. ust. 2 ustawy
P.z.p.) poprzez podpisanie pierwszej strony dokumentu i jej odestanie na faks Zamawiajgcego”
nr- 24/ 26-78-415.

Dziekujemy za udziat w postgpowaniu i zapraszamy do udziatu w innych postepowaniach
przetargowych prowadzonych przez SP ZOZ Wojewbdzkg Stacje Pogotowia Ratunkowego
i Transportu Sanitarnego w Plocku.

Zamawiajacy

Z-ca DYREKTORA
ds. Technjc 9 loatacyjnych

Otrzymuja: T

nedykt Lykowski

1. HYDROPOL Sp. z 0.0. 09-500 Gostynin ul. Targowa 10B,

2. Konsprcjum: Zaktad Remontowo Budowlany Tomasz Grzelak i S-ka — Lider Wegrzynowo 11, 09-460
Mata Wie$. oraz Zakiad Ustugowo Handlowy ,WIGMA” Sp. z 0.0. — Partner ul. Walecznych 156/9 09-409 Ptock

3. P.B. ,ELMIR” Przemystaw Niewiadomski ul. Strazacka 3/1 09-400 Plock.

4. Zaktad Remontowo-Budowlany ,REM-BUD” J. Karowski, A Piekalski Sp. Jawna ul. Jachowicza 2 09-400
Ptock.

5. BUDROX Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdlnego i Zagospodarowania Terenow Zielonych Spotka z
0.0. ul. Plocka
44a, 09-500 Gostynin

6. P.P.H.U. SOCHBUD S.C. Grzeszczak Oktawian, Nowicki Krystian ul. Polna 7, 96-500 Sochaczew.

7. a/a



